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东北电气发展股份有限公司与国家开发银行股份

有限公司、沈阳高压开关有限责任公司等执行复议案

（最高人民法院审判委员会讨论通过 2019年12月24日发布）

关键词 执行/执行复议/撤销权/强制执行

裁判要点

1. 债权人撤销权诉讼的生效判决撤销了债务人与受让人的财产转让合同，并判令受
让人向债务人返还财
产，受让人未履行返还义务的，债权人可
以债务人、受让人为被执行人申请强制执行。

2.受让人未通知债权人
，自行向债务人返还财产，债务人将返还的财产立即转移，致使债权人丧失申请法
院采取查封、冻结等措施的机会，
撤销权诉讼目的
无法实现的，不能认定生效判决
已经得到有效履行
。债权人申请对受让人执行生效判决确定的财产返还义务的，人民法院应予支持。

相关法条

《中华人民共和国民事诉讼法》第225条

基本案情

国家开发银行股份有限公司（以下简称国开行）与沈阳高压开关有限责任公司（以
下简称沈阳高开）、东北电气发展股份有限公司（以下简称东北电气）、沈阳变压
器有限责任公司、东北建筑安装工程总公司、新东北电气（沈阳）高压开关有限公
司（现已更名为沈阳兆利高压电器设备有限公司，以下简称新东北高开）、新东北
电气（沈阳）高压隔离开关有限公司（原沈阳新泰高压电气有限公司，以下简称新
东北隔离）、沈阳北富机械制造有限公司（原沈阳诚泰能源动力有限公司，以下简
称北富机械）、沈阳东利物流有限公司（原沈阳新泰仓储物流有限公司，以下简称
东利物流）借款合同、撤销权纠纷一案，经北京市高级人民法院（以下简称北京高
院）一审、最高人民法院二审，最高人民法院于2008年9月5日作出（2008）民二
终字第23号民事判决，最终判决结果为：一、沈阳高开偿还国开行借款本金人民币
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15000万元及利息、罚息等，沈阳变压器有限责任公司对债务中的14000万元及利
息、罚息承担连带保证责任，东北建筑安装工程总公司对债务中的1000万元及利息
、罚息承担连带保证责任。二、撤销东北电气以其对外享有的7666万元对外债权及
利息与沈阳高开持有的在北富机械95%的股权和在东利物流95%的股权进行股权置
换的合同；东北电气与沈阳高开相互返还股权和债权，如不能相互返还，东北电气
在24711.65万元范围内赔偿沈阳高开的损失，沈阳高开在7666万元范围内赔偿东
北电气的损失。三、撤销沈阳高开以其在新东北隔离74.4%的股权与东北电气持有
的在沈阳添升通讯设备有限公司（以下简称沈阳添升）98.5%的股权进行置换的合
同。双方相互返还股权，如果不能相互返还，东北电气应在13000万元扣除2787.8
8万元的范围内赔偿沈阳高开的损失。依据上述判决内容，东北电气需要向沈阳高
开返还下列三项股权：在北富机械的95%股权、在东利物流的95%股权、在新东北
隔离的74.4%股权，如不能返还，扣除沈阳高开应返还东北电气的债权和股权，东
北电气需要向沈阳高开支付的款项总额为27000万余元。判决生效后，经国开行申
请，北京高院立案执行，并于2009年3月24日，向东北电气送达了执行通知，责令
其履行法律文书确定的义务。

2009年4月16日，被执行人东
北电气向北京高院提交
了《关于履行最高人民法院(2008)民二终字第23号民事判决的情况说明》（以下简
称说明一），表明该公司已通过支付股权对价款的方式履行完毕生效判决确定的义
务。
北京高院经调查认定，根据中信银行沈阳分行铁西支行的有关票据记载，2007年1
2月20日，东北电气支付的17046万元分为5800万元、5746万元、5500万元，通
过转账付给沈阳高开；当日，沈阳高开向辽宁新泰电气设备经销有限公司（沈阳添
升98.5%股权的实际持有人，以下简称辽宁新泰），辽宁新泰向新东北高开，新东
北高开向新东北隔离，新东北隔离向东北电气通过转账支付了5800万元、5746万
元、5500万元。故
北京高院对东北电气已经支付完毕款项的说法未予认可。此后，北京高院裁定终结
本次执行程序。

2013年7月1日，
国开行向北京高院申请执行东北电气因不能返还股权而按照判决应履行的赔偿义务
，请求控制东北电气相关财产，并
为此提供保证。2
013年7月12日，北京高院向工商管理机关发出协助执行通知书，冻结了东北电气
持有的沈阳高东加干燥设备有限公司67.887%的股权及沈阳凯毅电气有限公司10%
（10万元）的股权。

对此，东北电气于2013年7月18日向北京高院提出执行异议，理由是：一、北京高
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院在查封财产前未作出裁定；二、履行判决义务的主体为沈阳高开与东北电气，国
开行无申请强制执行的主体资格；三、东北电气已经按本案生效判决之规定履行完
毕向沈阳高开返还股权的义务，不应当再向国开行支付17000万元。同年9月2日，
东北电气向北京高院出具《关于最高人民法院（2008）民二终字第23号判决书履
行情况的说明》（以下简称说明二），具体说明本案终审判决生效后的履行情况：
1.关于在北富机械95%股权和东利物流95%股权返还的判项。2008年9月18日，东
北电气、沈阳高开、新东北高开（当时北富机械95%股权的实际持有人）、沈阳恒
宇机械设备有限公司（当时东利物流95%股权的实际持有人，以下简称恒宇机械）
签订四方协议，约定由新东北高开、恒宇机械代东北电气向沈阳高开分别返还北富
机械95%股权和东利物流95%股权;2.关于新东北隔离74.4%的股权返还的判项。东
北电气与沈阳高开、阜新封闭母线有限责任公司（当时新东北隔离74.4%股权的实
际持有人，以下简称阜新母线）、辽宁新泰于2008年9月18日签订四方协议，约定
由阜新母线代替东北电气向沈阳高开返还新东北隔离74.4%的股权。2008年9月22
日，各方按照上述协议交割了股权，并完成了股权变更工商登记。相关协议中约定
，股权代返还后，东北电气对代返还的三个公司承担对应义务。

2008年9月23日，沈阳高开将新东北隔离的股权、北富机械的股权、东利物流的股
权转让给沈阳德佳经贸有限公司，并在工商管理机关办理完毕变更登记手续。

裁判结果

北京市高级人民法院审查后，于2016年12月30日作出（2015）高执异字第52号执
行裁定，
驳回了东北电气发展股份有限公司的异
议。东北电气发展股份有限公司不服，向最高人民法院申请复议。最高人民法院于
2017年8月31日作出（2
017）最高法执复27号执行裁定，
驳回东北电气发展股份有限公司的复议
请求，维持北京市高级人民法院（2015）高执异字第52号执行裁定。

裁判理由

最高人民法院认为：

一、关于国开行是否具备申请执行人的主体资格问题

经查，北京高院2016年12月20日的谈话笔录中显示，东北电气的委托代理人雷爱
民明确表示放弃执行程序违法、国开行不具备主体资格两个异议请求。从雷爱民的
委托代理权限看，其权限为：代为申请执行异议、应诉、答辩，代为承认、放弃、
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变更执行异议请求，代为接收法律文书。因此，雷爱民在异议审查程序中所作的意
思表示，依法由委托人东北电气承担。故，东北电气在异议审查中放弃了关于国开
行不具备申请执行人的主体资格的主张，在复议审查程序再次提出该项主张，本院
依法可不予审查。
即使东北电气
未放弃该主张，国开行申请
执行的主体资格也无疑问。
本案诉讼案由是借款合同、撤销权纠纷，法院经审理，判决支持了国开行的请求，
判令东北电气偿还借款，并撤销了东北电气与沈阳高开股权置换的行为，判令东北
电气和沈阳高开之间相互返还股权，东北电气如不能返还股权，则承担相应的赔偿
责任。相互返还这一判决结果不是基于东北电气与沈阳高开双方之间的争议，而是
基于国开行的诉讼请求。东北电气向沈阳高开返还股权，不仅是对沈阳高开的义务
，而且实质上主要是对胜诉债权人
国开行的义务
。故国开行完全有权利向人民法院申请强制有关义务人履行该判决确定的义务。

二、关于东北电气是否履行了判决确定的义务问题

（一）不能认可本案返还行为的正当性

法律设置债权人撤销权制度的目的，在于纠正债务人损害债权的不当处分财产行为
，恢复债务人责任财产以向债权人清
偿债务。
东北电气返还股权、恢复沈阳高开的偿债能力的目的，是为了向国开行偿还其债务
。只有在通知胜诉债权人，以使其有机会申请法院采取冻结措施，从而能够以返还
的财产实现债权的情况下，完成财产返还行为，才是符合本案诉讼目的的履行行为
。
任何使国开行诉讼目的落空的所谓返还行为，都是严重背离该判决实质要求的行为
。因此，认定东北电气所主张的履行是否构成符合判决要求的履行，都应以该判决
的目的为基本指引。尽管在本案诉讼期间及判决生效后，东北电气与沈阳高开之间
确实有运作股权返还的行为，
但其事前不向人民法院和债权人作出任何通知，且股权变更登记到沈阳高开名下的
次日即被转移给其他公司，在此情况下，该种行为实质上应认定为规避判决义务的
行为。

（二）不能确定东北电气协调各方履行无偿返还义务的真实性

东北电气主张因为案涉股权已实际分别转由新东北高开、恒宇机械、阜新母线等三
家公司持有，无法由东北电气直接从自己名下返还给沈阳高开，故由东北电气协调
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新东北高开、恒宇机械、阜新母线等三家公司将案涉股权无偿返还给沈阳高开。如
其所主张的该事实成立，则也可以视为其履行了判决确定的返还义务。但依据本案
证据不能认定该事实。

1.东北电气的证据前后矛盾，不能做合理解释。本案在执行过程中，东北电气向北
京高院提交过两次说明，即2009年4月16日提交的说明一和2013年9月2日提交的
说明二。其中，说明一显示，东北电气与沈阳高开于2007年12月18日签订协议，
鉴于双方无法按判决要求相互返还股权和债权，约定东北电气向沈阳高开支付股权
转让对价款，东北电气已于2007年12月20日（二审期间）向沈阳高开支付了1704
6万元，并以2007年12月18日东北电气与沈阳高开签订的《协议书》、2007年12
月20日中信银行沈阳分行铁西支行的三张银行进账单作为证据。说明二则称，200
8年9月18日，东北电气与沈阳高开、新东北高开、恒宇机械签订四方协议，约定由
新东北高开、恒宇机械代东北电气向沈阳高开返还了北富机械95%股权、东利物流
95%股权；同日，东北电气与沈阳高开、阜新母线、辽宁新泰亦签订四方协议，约
定由阜新母线代东北电气向沈阳高开返还新东北隔离74.4%的股权；2008年9月22
日，各方按照上述协议交割了股权，并完成了股权变更工商登记。

对于其所称的履行究竟是返还上述股权还是以现金赔偿，东北电气的前后两个说明
自相矛盾。
第一，说明一表明，东北电气在二审期间已履行了支付股权对价款义务，而对于该
支付行为，经过北京高院调查，该款项经封闭循环，又返回到东北电气，属虚假给
付。第二，在执行程序中，东北电气2009年4月16日提交说明一时，案涉股权的交
割已经完成，但东北电气并未提及2008年9月18日东北电气与沈阳高开、新东北高
开、恒宇机械签订的四方协议；第三，既然2007年12月20日东北电气与沈阳高开
已就股权对价款进行了交付，那么2008年9月22日又通过四方协议，将案涉股权返
还给沈阳高开，明显不符合常理。第四，东北电气的《重大诉讼公告》于2008年9
月26日发布，其中提到接受本院判决结果，但并未提到其已经于9月22日履行了判
决，且称其收到诉讼代理律师转交的本案判决书的日期是9月24日，现在又坚持其
在9月22日履行了判决，难以自圆其说。由此只能判断其在执行过程中所谓履行最
高法院判决的说法，可能是对过去不同时期已经发生了的某种与涉案股权相关的转
让行为，自行解释为是对本案判决的履行行为。故对四方协议的真实性及东北电气
的不同阶段的解释的可信度高度存疑。

2.经东北电气
协调无偿返还涉案股权的事实不能认
定。工商管理机关有关登记备案的材料载明，2008年9月22日，恒宇机械持有的东
利物流的股权、新东北高开持有的北富机械的股权、阜新母线持有的新东北隔离的
股权已过户至沈阳高开名下。但登记资料显示，沈阳高开与新东北高开、沈阳高开
与恒宇机械、沈阳高开与阜新母线签订的《股权转让协议书》中约定有沈阳高开应
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分别向三公司支付相应的股权转让对价款。东北电气称，《股权转让协议书》系按
照工商管理部门的要求而制作，实际上没有也无须支付股权转让对价款。对此，东
北电气不能提供充分的证据予以证明，北京高院到沈阳市有关工商管理部门调查，
亦未发现足以证明提交《股权转让协议书》确系为了满足工商备案登记要求的证据
。且北京高院经查询案涉股权变更登记的工商登记档案，其中除了有《股权转让协
议书》，还有主管部门同意股权转让的批复、相关公司同意转让、受让或接收股权
的股东会决议、董事会决议等材料，这些材料均未提及作为本案执行依据的生效判
决以及两份四方
协议。在四方协议本身存在重大
疑问的情况下，人
民法院判断相关事实应当以经工商备案的资料为准，认定本案相关股权转让和变更
登记是以备案的相关协议为基础的，即案涉股权于2008年9月22日登记到沈阳高开
名下，属于沈阳高开依据
转让协议有偿取得，与四方协议
无关。沈阳高开自取得案涉股权至今是否实际上未支付对价，以及东北电气在异议
复议过程中所提出的恒宇机械已经注销的事实，新东北高开、阜新母线关于放弃向
沈阳高开要求支付股权对价的承诺等，并不具有最终意义，因其不能排除新东北高
开、恒宇机械、阜新母线的债权人依据经工商登记备案的有偿《股权转让协议》，
向
沈阳
高开主张
权利，故不能改变
《股权转让协议》的有偿性质。因此
，依据现
有证据无法认定案涉股权曾经变更登记到沈阳高开名下系经东北电气协调履行四方
协议的结果，无法认定系东北电气履行了生效判决确定的返还股权义务。
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