
智行理财网
币圈观点：PoW与PoS本质的区别在于参与共识是否依赖历史

A：POS
大户坐着获得的资本利得，是小散无法逾越的鸿沟，且无法约束他的权利。 

B：这个问题是社会正常现象吧 , 有钱的人挣钱本身就是比平民容易 ,
他投入这么多钱收入却比别人少 , 那才是不公平啊 ,
现在是大家获得的比例是一样的 , 大户投入的钱多 , 就是会获得更多的回报。 

以上是一个 PoW 和 PoS 讨论中常见的对话。A
提出了两个问题，第一个是公平性问题：PoS
大户坐着获利，普通人没有;第二个是无法制约问题：PoS 大户的权利无法约束。B
回答了第一个问题。 

对于问题 1, 我同意 B 的看法。投入多回报多是合理的，无论是 PoW 还是 PoS 都
是这样，区块链是帮助实现过程公平而不是结果公平的工具。在区块链里面我们依
然会看到马太效应。试图用区块链去解决结果公平的后果是区块链治理的内涵无限
扩大，将本该由协议解决的各种问题(后面会看到)统统推给投票去解决。 

然而无论是历史还是理论早就告诉我们，世界上并没有完美的群体选择制度。区块
链是一个能够记录数据，保证数据不被篡改，为所有人提供数据的工具，通过这样
一个工具帮助我们更好的实现过程公平，已经是非常非常大的进步了。 

问题 2 是一个在讨论中被忽略的关键问题。投入资源换取回报天经地义，但前提是
你想投入就能投入吗?举个例子，一个明星创业团队融资，是不是任何 VC
想投就能投进去呢?PoW
具有非常好的开放性，使得后来的共识参与者总是可以加入共识群体，而 PoS
不具有这样的开放性。引用这里的讨论： 
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在 PoS 中，未来的共识群体是由今天的共识群体决定的。任何新的节点想要参与共
识都需要通过至少一个交易来实现(e.g. 抵押，投票，etc.)，而这个交易是否被处理
是由今天的共识群体决定，他们可以处理这个交易，也可以不处理这个交易，如果
不处理这个交易，新的节点永远都无法参与共识。 

同时，「不处理交易」是容易伪装而难于惩罚的行为，我还没有看到能在共识协议
中解决这个问题的方案。PoS 往往是根据 stake
的权重来分配出块比例(和节点数量没关系)，考虑到大部分系统中 stake
的集中程度，这是一个非常实际的问题。 

PoW 是彻底的 Permissionless。无论什么时候，只要你愿意，都可以买矿机和电
力加入出块者的行列，不需要今天的矿工给你任何形式的许可。你也许会说，我还
是需要购买矿机和电力呀，这是不是一种形式的许可呢? 

是的，从更低一层来说，这也是一种许可。但遗憾的是，在所有的 Proof of XXX 
中，这已经是最去中心化的许可形式了，毕竟矿机生产和电力资源的去中心化程度
远高于各种 tokens (的分散程度)。我们总是应该追求尽可能的去中心化，否则用
回中心化系统就好了。 

「是否能够投入」本身可以看作一种 option，有非常高的价值。PoW 能有这样的
性质，是因为工作量证明的计算是一种不依赖历史的计算，无论你在任何时间点购
买算力加入计算，你都和其他矿工在同一个起跑线上 ,这是一个非常独特的、反直
觉的性质，正是这个性质使得后来者总是能打破了早期参与者的优势。 

PoS 不同，因为 stake 是系统中内生的资产，资产的所有权是由系统历史决定的，
交易顺序是由系统历史决定的，因此无论是需要抵押 token 加入的
pos，还是只需要持有 token 就可以参与的 pos，其 validator
集合都是这个系统自身的历史决定，PoS 和 PoW 在「参与共识是否需要依赖历史
」上是截然不同的。我们很容易能看出，这是一个本质不同，无论什么样的上层设
计都解决不了这一点。 

因此 PoW 和 PoS 的设计，从根本上是两种不同的思路，体现两种不同的理念： 

1、(PoS) 系统应该让先发者获得天然的优势 

2、(PoW) 系统不应该让先发者获得天然的优势 

注意主语是「系统」，共识参与者在系统外的优势不是任何协议设计可以解决的。
如果你认为 1 是对的，自然应该支持 PoS，反之你应该会更赞同 PoW。CKB
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在设计中选择 PoW，是因为 CKB 的设计目标是 Layer1，一个全世界共用的基础
设施，我们希望它可以长久而且中立的运行，要做到这一点，系统不应该让先发者(
包括系统设计者自己)获得天然的优势。 

A: PoS 买币 staking 不就是投入了吗 

确实是投入，但是这里的「投入获得回报」中的「回报」已经变了。对于投入获得
的回报我们需要分开来看，一种回报是 token 收益，最近的 PoS 基本都支持
delegate，所以基本上所有人都有这个
option。另一种是参与共识的权利，根据上面的回答，它可以被现有的 validator
垄断，大部分人没有
option。权利有很多种，分红只是其中一种，而且不是关键的那一种。 

那么共识的权利为什么重要，它有什么用呢?它意味着你可以对交易排序，而交易
排序决定了链上众筹时你的交易能不能及时上链，在 DEX
里面交易时你的订单能不能及时成交，等等等等。在 PoS 的系统上做
DeFi?你需要认真考虑一下 validator
本身是做什么的，是否和你的发送的交易有利益相关? 

我们知道，DeFi 的交易很可能是价值含量非常高的交易，e.g. DEX
里面一个巨大的买单，这时候 validator 如果安排一个插队的交易怎么办?仅仅是交
易顺序的不同就可以造成巨大的获利，何况共识节点能做的远大于此? 

聪明的你一定会想到：「那 PoW 的矿工 /
矿池不是一样有这样的问题吗?」没错，PoW 的矿工一样有这样的权利，但 PoW
有两个优点可以削弱这个问题： 

1、出块节点和生态中的关键用户是解耦的。生态中的关键用户，指的是交易所、
钱包等围绕区块链提供服务的服务商，它们为大量的用户提供优质的服务，聚集了
大量的用户和交易; 

2、在 PoS 中，由于拥有大量用户和交易，stake
会自然的往生态中的关键用户集中，形成天然的 stake pool，因此关键用户在业务
上的优势可以转化成在共识和治理上的优势(在某些链里面已经体现的非常明显了)
，使得先行者的优势更加强化。 

在 PoW 中，矿工群体和交易所 / 钱包是独立的，他们有不同的专业分工，通过不
同的专业知识，不同的方式获取回报，关键用户不能将自己的业务优势转化为协议
中的优势，矿工也没办法将自己在协议中的优势转化为上层业务的优势。在 PoW
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中，开发者、用户和共识节点之间可以形成制衡。 

3、PoW 的共识是开放的(见上文)，充满了激烈的竞争。也许一个矿池 / 矿工可以
在短时间内做到这一点，但由于新的矿工总是可以自由加入，想要长久的做到这一
点是非常困难的，激烈竞争将会造就一个越来越公平的充分竞争的市场，这需要时
间(30 年?maybe)。 

反过来，在 PoS 中，由于天然的先行者的优势，以及业务优势和共识优势的绑定，
先行者的优势只会越来越大，竞争将逐渐消失，最后形成垄断或寡头。在基础设施
级的协议里面，我们应该尽可能的去避免垄断。 

区块链本身是一个大的排队机，决定排序的权利是这个系统中最关键的权利。 

A：(Bitcoin)一小时 51 攻击的成本区区 44.3 万美金 … 

A 想要表达的是，Bitcoin 并不安全，因为只要 44.3 万美金就能攻击它了，然后
PoS 的 token 是有限的，没有攻击者可以从市场上购买到足够多的 stake
来攻击。 

这个观点忽略了一个问题：在某一时刻，地球上的算力同样是有上限的。如果一条
PoW 的链只有 10% 的 SHA256
算力，这样算是没有问题的。但是如果比特币已经集中了 90%(估计值)的 SHA256
算力，你从哪里去获得另外 90% 的 SHA256
算力呢?量变会引起质变，算力地位的变化会影响安全性。 

不安全的不是 PoW，是没有获得足够算力的 PoW 链。使用 PoW
的区块链都会遇到比使用 PoS 的区块链更大的起步问题，然而正是这样真实而残酷
的考验才能证明区块链的安全。不然，我也跑一条 PoS 链，99% 的 token
都归我自己，1% 在市场上想炒多高炒多高，安全性岂不是分分钟超过 Bitcoin? 

Bitcoin 已经运行 10 年了，上面承载的价值这么多，为什么攻击没发生呢?相反，
某些链运行了不到一年，上面存了价值区区几十万元的智能合约被偷了无数次。理
论需要不断用事实修正，当理论和事实不符的时候，一定是理论错了。 

同样是有上限，在 PoW 链中参与共识所需要的资源上限是随着时间变化的，由科
技的进步、人类的进取心和激烈的竞争不断推动前进，所需要的自然资源的获取是
完全去中心化的;而 PoS 链中所需要的资源上限是协议规定好的，增发的 token
全部进入现有 validator 的手中，再通过 validator 在市场上的售卖或是 staking
pool 的分红分发出去，会不会有些似曾相识? 
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A: 这两者抽象到最后都是资本，PoW 是以资本开支和 opex 计算资本成本;PoS
是以抵押物市场价值计算机会成本。这两种成本都是不可逆的。 

我不赞同这种逻辑，忽略中间过程直接捅到本质恰好忽略了关键。过程是关键，过
程会产生摩擦，过程会产生损耗。即使都是资本，资本的流动性和产生垄断的速度
也是有差异的，协议是否能从垄断中回复也是有差异的，见前文。 

A: 我不觉得 PoS 的持币者会一直不卖; 

A: 过度集中 谁会给生态贡献; 

A: 如果筹码 90% 在你手里 这个生态也就做不下去; 

A: 对你来说，高度集中持币是没有价值的; 

A: 你都垄断 90% 代币，没有人给你交租; 

垄断也是可以建立生态的，腾讯、苹果都是例子。无论是历史还是经济学原理还是
《从 0 到 1》都很清楚的告诉我们，垄断才能获取暴利。 

同时，垄断存在不代表你知道有垄断存在。token
是世界上最具有流动性的资本，即使我拥有 90% 的
token，我也会把它分散投入到 100 个 staking pool 里面去，而不会集中在一个
staking pool 里面。垄断者不会喜欢跳出来说「hey，我垄断了这个系统!」。 

A: 潜在作恶垄断者会因为短期利益卖出 token; 

A: 作恶就是为了短期利益; 

A: 即，潜在谋求短期利益垄断者会因为短期利益卖出 token; 

B: 头部抵押者都被看的很清楚，解抵押了，或者提币去交易所了，本身会导致价格
下跌，他还没砸呢，就已经反映了; 

A: 我也是这个意思，垄断者不作恶不也是安全的么? 

这里混淆了垄断和作恶的概念。作恶指的是显式的攻击，例如双花一笔交易，作恶
是可以被观察到的，系统或者生态也可以作出相应的反制。垄断是隐式的，垄断者
不需要也不会攻击这个系统，但是它依然可以利用自己的共识权利获得更多的利益
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，正如前文说的，只要能操控交易排序，你就能操控一切。 

操控交易排序是无法被发现的。在 PoS 系统中，操控交易排序也意味着操控未来的
validator 集合，意味着垄断地位可以轻易的维持，这是根据系统历史来保证系统
安全的必然结果，这一点在 PoW 中是不存在的。 

我们现在还没有找到一个方法可以在所有时间排除一切垄断的可能，但是 PoW
至少给了我们一个更长的时间维度上使得垄断难以存在的设计，我觉得这一点对于
Layer1 至关重要。 

A: 第一点，PoS 链后来者为什么不能参与?买币比买矿机门槛低多了，PoS
里面长期存在垄断者这个结论我是不认同的，没有经济规模效应;第二点，攻击 PoS
的成本比较，收购 stake 只是一方面，还有 reputation 系统，pos
里面节点是非常在意自己 reputation 的，这个成本对节点是巨大的。 

第一点问题中，垄断的问题上面已经有回答。关于门槛问题，我认为这是很多人甚
至包括协议设计者常常犯的错误。区块链的首要目标是安全和去中心化，而门槛以
至于一切易用性问题都不是区块链的目标。 

在区块链协议里面讨论门槛问题就像是在说「你让普通人怎么去构造 TCP 请求包
」一样，将不同层次的目标混为一谈。要降低门槛，提高易用性，我们可以在上层
做很多工作，做钱包，做云挖矿，设计各种金融产品，为什么要在区块链协议里面
考虑门槛的事情呢? 

Nervos 追求分层的协议架构，也是因为看到了易用性问题和安全问题必须分开考
虑，易用性 / 门槛和安全从本质上就存在矛盾，强行扭在一起只会让我们一无所获
。未来区块链协议的直接参与者一定是专业用户，这些专业用户通过搭建(可信的)
服务、降低使用门槛、提供易用性来获取生态中普通用户的支持和收益。 

第二点，reputation
是一个无法量化，区块链协议也无法判断的东西。将区块链的安全寄托在
reputation 上，只会让区块链走回现有信任体系的老路。同时 reputation 还有无
法转让的特点，基于一个无法转让的事物建立安全模型，会不会又有些似曾相识? 

A: 其实这里面有很多隐含的假设，如果一个 PoS 链出现你说的一个 cartel 控制
1/3 的 token，社区是可以通过应分叉 fork out cartel;我不觉得一个 PoW 链被
51% 算力控制的链，也面临同样严重的问题;另外我觉得节点隐藏最后长时间形成
多数控制这种可能性是不大的; 
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将协议中解决不了的问题推给链外治理(注意在 cartel 控制 1/3 stake
并且产生足够大的威胁以至于社区想要 fork 的时候，链上治理已经没有用了)和硬
分叉，确实可以解决一切问题，但这应该是一种成本极大的最后手段，不应该成为
随便使用的工具，区块链的协议应该尽可能的避免陷入这个场景。 

使用链外治理和硬分叉等价于承认协议的不足，需要人来接手了。我赞同一个区块
链生态最终是需要人来治理的，但是我认为人介入的频率越低越好，如果不追求这
一点，为什么还需要区块链呢?只有降低人参与的频率，协作的自动化成本才能降
低，协作所需要的信任基础才能减小。 

「节点隐藏最后长时间形成多数控制这种可能性是不大的」 —— 只要时间足够长
，无论多小概率的时间都会发生。金融市场的黑天鹅告诉过我们无数次了，愿我们
的记忆不只是 7 秒。 

A: xxx 的筹码在不断分散; 

A: xxx 的钱包地址从 ICO 1000 多个，不到一个月上万个; 

根据 top 100 的地址或者 top 20 staking pool 的分散程度是无法证明 token 是
分散的。道理很简单，我们谈论的都是无需许可(permissionless)的系统，地址代
表的只是一个公私钥对而已，不代表一个身份。产生地址几乎是零成本的，存有
stake 的地址数量无法代表持有这些 stake
的是不同的用户。不要混淆地址和用户。 

在 PoS 中，validator 集合中的 validator 数目是无关紧要的，并不能代表 stake
分散。如前文所说，如果你有 99% 的 stake，你应该把它们分散到 100 个甚至
1000 个 validator 上去。 

PoW 中同样会有算力集中在大矿工手中的问题，但是由于 PoW 的开放性以及系统
没有给后来者制造劣势(见上文)，这样的集中只会是暂时的，算力将在激烈的竞争
中不停的从一个人手中转移到另一个人手中。PoW 赞美竞争，PoW
是一个开放的系统，只有开放的系统才可能远离热力学的终局，保持长久的生机。 

PoS 有其价值，也有其问题，因此无法适用所有场景。Layer 1
的区块链协议必须使用 PoW，只有使用 PoW 的 Layer 1
才能解决我们希望解决的问题，实现我们希望的未来。
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